































































































































18 東洋大学創立 125 周年記念国際シンポジウム「グローバルな現実に向きあう哲学」
じつは最近、日本の学界では、次のような考え方がたいへん流行しているそうです。一つは、「中国と日本」と
いう枠組みから見た場合、日本の伝統文化には中国の伝統文化にはない特殊性がある、というもの。もう一つは、
江戸以降の日本においては、中国から伝来した儒学が絶えず「日本化」「土着化」され、遅くとも十七世紀半ばに
は「儒学の日本化」が成し遂げられていた、というものであります。たとえば、さきほど検討した石門心学の場
合、それは中国の儒学と同じく「心学」と呼ばれ、しかも儒学の要素も確かに備えているのですが、しかしその根
本的な部分を見れば、やはりそれは完全に日本の庶民文化の典型であり、中国の陽明心学とはかなり異なった側面
を持っています。この点については否定のしようがありません。つまり、日本の心学と中国の心学ないし儒学と
は、形式的には似ているかもしれませんが、その本質や内実という点を見つめてゆくと、両者には著しい相違があ
り、構造上あるいは本質上の同一性などは存在しなかった、ということがわかるのです。このような違いは、両国
の歴史的文化的な差異から生じたものだと言えましょう。さきほど取り上げた『講席日誌』の主題が、伝統的な儒
家の仁義礼智や宋明儒家の理気論、心性論などではなく、むしろ近世日本の世俗社会に根ざした倫理的な問題（す
なわち、「倹約」や「正直」、「堪忍」などの道徳をいかに実践するか）だったのも、まさに以上のような根本的な
違いが背景にあったからなのです。
ここまで述べて参りましたように、日本文化には確かに中国とは違う特殊性があります。ただ、日中の文化的交
渉が歴史的に過度に密接だったことの反動から、近代以降の学術史において「日本特殊論」が強調される場合、そ
こにはまた別の意図が潜んでいたと言えるのではないでしょうか。すなわち、それは日本文化に固有の伝統を宣揚
することにより、中国中心論から脱却し、日本文化を中華文化圏一元論という認識構造から解放しよう、という目
論みです。たとえば、戦後日本の思想界を代表する泰斗である丸山真男（1914〜1996）の思想史観には、この「日
本特殊論」が色濃く現われています。彼の弟子だった黒住真氏が、そのことを反省して以下のように述べていたの
は印象的です。「東洋思想としての朱子学を反動的・否定的なものとし、その影響下にあったがそれを批判・克服
する日本的思想をより肯定的・近代的なものだとするこの丸山の認識の枠組みには、明らかに脱亜論的近代主義的
な日本特殊論としてのナショナリズムが横たわっている」と。この黒住氏の言葉を噛み砕いて言い直してみます
と、次のようになります。丸山真男の思想史観には国家主義的な部分があり、そのような国家主義的立場は「近代
主義的」なものだった。そして、この「近代主義的」なもの、日本が明治維新以降に突き進んだ「脱亜論的」な近
代主義モデルが、ひとたび思想文化の領域に持ち込まれると、それは往々にして「日本特殊論」という姿を取って
現われた、ということです。
最後に簡単な総括をしておきたいと思います。私たちは上記のような「日本特殊論」に対しては、もちろん学術
的な批判の眼差しを持たねばなりません。しかし一方、「儒学の日本化」という学術史上の問題については、東ア
ジアの儒学という文化交渉研究の立場から、今後もさらに具体的な研究を推進してゆくべきであります。それに
よって、東アジアの儒学がやがてグローバル化時代における「文明対話」を担う一翼ともなるでしょう。要する
に、日本文化のなかにいかなる中国的要素が潜んでいるのか、またそれらの要素がどのように「日本化」されて
いったのかを明らかにすることにより、儒学が東アジア文化の歴史のなかでいかなる役割を演じたのか、そしてこ
れからはどうあるべきかを、さらに立体的多元的に把握し理解する展望が開けるだろう、と私は考えております。
以上をもって私の報告を終わらせていただきます。ご静聴ありがとうございました。
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